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Two main scientific questions:

•Do the current global aerosol models in AeroCom Phase II show 

 smaller difference in the direct aerosol effect compared to Phase I?

•What is causing the largest uncertainty in the direct aerosol effect, 

 aerosol burden or optical and radiative properties? 



AeroCom Phase I, (Schulz et al., 2006)

• Have the differences between the models changed from Phase I to 

 Phase II?

• What is causing the largest uncertainty in the direct aerosol effect, 

 aerosol burden or optical and radiative properties? 

• Note that the AeroCom Phase II results are preliminary and 

 updates at a later stage may occur. So far 12models in Phase II
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• Some general  model 
 performances

• Details on some of 
 the aerosol 

 components

• Main radiative 
 forcing results

• An attempt to 
 understand some of 

 the differences in RF 



• Radiative 
 forcing of 
 direct aerosol 

 effect highly 
 dependent on 

 albedo

• Does albedo 
 differ in the 

 various 
 models?
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More on albedo …
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Single scattering albedo



RF [W/m2] for BC from fossil fuel
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CAM5 includes fossil fuel as 

 well as biomass burning BC
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RF sulphate
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Schulz et al., ACP, 2006
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Preliminary main results 
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Total direct aerosol effect for 11 AeroCom models
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Importance of relative humidity (RH)

Very preliminary results, 
the calculated RH fields 
have not been checked with 
the modelling groups.

Validation of RH difficult

Several studies have shown 
strong impact on the RF 
from differences in RH
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Next step
• More work needs to be done to understand all the submitted 

 fields, we would like to talk to all the groups present at the 

 meeting to discuss further details.

• 12 models have now submitted data to the direct aerosol 

 effect experiment. We expect submissions from 1‐2 

 additional groups.

• We encourage more groups to participate, but a final 

 deadline for submission will be end of this month.

• A paper needs to be submitted before next summer

• Main results and figures can be found here: 

 http://folk.uio.no/bjornhs/cicero/aerocom/A2/gallery/

http://folk.uio.no/bjornhs/cicero/aerocom/A2/gallery/
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